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Stato dell’arte 

 

Tuber aestivum è una delle specie di tartufo con la maggiore adattabilità ecologica e distribuzione su 

scala continentale. Questa specie cresce spontaneamente dal Portogallo (Santos-Silva & Brígido, 

2024) fino alle coste meridionali del Mar Caspio in Iran (Jamali, 2017) e dall’isola di Gotland, nel 

sud della Svezia (Wedén et al., 2004), fino alla catena del Medio Atlante in Marocco (Henkrar et al., 

2023). La sua presenza è documentata dal livello del mare fino a 1.600 m di altitudine, a seconda 

della latitudine.  

La sua plasticità ecologica ne permette la coltivazione anche in ambienti estremi, come le regioni 

boreali della Scandinavia (Shamekh et al., 2014), dove altre specie di tartufo non riescono a 

svilupparsi. Il periodo di fruttificazione, a livello continentale, copre quasi tutto l’anno in funzione di 

latitudine e altitudine, limitato principalmente dalla siccità estiva e dalle gelate invernali (Le Tacon, 

2016). Le condizioni climatiche ottimali per T. aestivum includono una temperatura media annua 

compresa tra 6,8 e 11,5 °C e precipitazioni annue tra 400 e 1.500 mm (con un optimum attorno ai 750 

mm) (Molinier et al., 2016a). La temperatura media del mese più freddo raramente scende sotto lo 0 

°C, mentre quella del mese più caldo si attesta intorno ai 20 °C.  

Gli effetti dei cambiamenti climatici sulla distribuzione e produttività di T. aestivum non sono ancora 

del tutto chiari, ma studi recenti indicano che l’aumento delle temperature estive riduce la resa (circa 

il 20% per ogni grado in più) e minaccia la sopravvivenza di numerosi ecotipi locali (Steidinger et 

al., 2022).   

Per quanto riguarda i suoli, T. aestivum cresce in un’ampia gamma di substrati, da quelli sabbiosi a 

quelli limoso-argillosi, ma evita generalmente i terreni eccessivamente argillosi (Robin et al., 2016). 
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Il pH ottimale si aggira attorno a 7,5, sebbene la specie possa fruttificare anche in suoli subacidi (pH 

5,9) o alcalini (pH 8,5), con contenuti di calcare molto variabili ma generalmente inferiori rispetto a 

quelli preferiti da T. melanosporum e T. magnatum. Nei boschi naturali dove cresce, il contenuto di 

sostanza organica oscilla solitamente tra il 5% e il 10%, ma la specie viene spesso coltivata anche in 

terreni agricoli con valori prossimi allo 0% (Robin et al., 2016).  

Il tartufo estivo rappresenta una risorsa economica ed ecologica di grande rilievo per la Sicilia, come 

evidenziato nello studio di Calvo et al. (2022) condotto nel Parco Regionale dei Monti Sicani. La 

presenza di questa specie nell’isola è documentata sin dal 1845, anno in cui fu segnalata per la prima 

volta a Caltagirone, e successivamente confermata in numerose altre località. In Sicilia Tuber 

aestivum si sviluppa prevalentemente in suoli calcarei, in associazione con boschi di querce come 

Quercus ilex, Q. pubescens e Q. virgiliana, prediligendo bioclimi meso-mediterranei sub-umidi, 

sebbene sia stato rinvenuto anche in ambienti più aridi, come nel territorio di Cammarata. 

Negli ultimi anni, la raccolta del tartufo estivo ha assunto un ruolo sempre più significativo per 

l’economia locale, in particolare nelle aree rurali svantaggiate della Sicilia. Con 278 tartufai attivi 

sull’intero territorio regionale, questa attività costituisce una fonte di reddito complementare e 

un’opportunità concreta per promuovere il turismo enogastronomico. Un importante passo avanti è 

stato compiuto con l’approvazione della Legge Regionale n. 496 del 2020, che ha introdotto una 

regolamentazione specifica per la raccolta e la commercializzazione dei tartufi, stabilendo limiti 

quantitativi e l’obbligo di un tesserino per i raccoglitori. Tuttavia, la mancanza di un mercato 

strutturato e di dati ufficiali attendibili ha finora ostacolato una piena valorizzazione del settore. 

 

In questo contesto, la caratterizzazione geografica del tartufo estivo siciliano rappresenta una sfida 

scientifica e tecnica di grande portata, dovuta all’elevata variabilità genetica della specie Tuber 

aestivum e alla complessità ecologica dei territori di raccolta. Riuscire a dimostrare in modo oggettivo 

e riproducibile l’origine siciliana di questo tartufo — una delle specie più richieste e commercializzate 

a livello mondiale — aprirebbe la strada a forme di tutela e valorizzazione fondamentali, come 

l’ottenimento di un marchio IGP. Tale riconoscimento contribuirebbe non solo a rafforzare la 

competitività del prodotto sul mercato globale, ma anche a promuovere lo sviluppo sostenibile delle 

aree interne dell’isola, valorizzando il patrimonio naturale e culturale siciliano. 

 

 

Metodologie 

Analisi della comunità fungina del suolo pre- e post- impianto 
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Tutti i campioni di suolo sottoposti ad analisi dei parametri fisico-chimici pre- e post- impianto1, sono 

stati liofilizzati per 3 giorni a -57 °C in un liofilizzatore VirTis Benchtop per estrarre l’acqua e 

successivamente setacciati (# mesh = 2 mm) per eliminare piccolo pietrisco e frammenti organici 

(radici, foglie, ecc.). Il DNA è stato estratto in tre ripetizioni ciascuno da 250 mg di suolo liofilizzato 

tramite DNeasy PowerSoil Pro kit (QIAGEN) seguendo le istruzioni del produttore (Figura 1). 

 

Figura 1: Protocollo sintetico di estrazione di DNA da suolo con il kit DNeasy PowerSoil Pro. 

 
1 I risultati prodotti dal laboratorio accreditato EcoLab (Avezzano – AQ ) sono esposti in appendice in calce a questo 
documento mentre gli IDs relativi a ciascun suolo analizzato sono esposti a pagg. 10 e 22. Per le valutazioni e commenti 
delle analisi fisico-chimiche si rimanda alla relazione tecnico scientifica finale del prof. Giovanni Pacioni (Responsabile 
Scientifico I.S.A.T.). 
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Il DNA estratto è stato sottoposto a quantificazione tramite metodi fluorimetrici (fluorimetro Qubit 

4, Invitrogen) e a controlli di qualità tramite valutazione spettrofotometrica dei rapporti ottici 260/230 

e 260/280 (NanoDrop 2000, Thermo Fisher Scientific) e amplificazione per PCR con primers 

universali ITS1F-ITS4 (Gardes & Bruns, 1993; White et al.,1990). I prodotti di PCR ottenuti con i 

primers universali sono stati successivamente sottoposti ad amplificazione PCR specie-specifica con 

la coppia di primers UncI-UncII disegnati da Mello et al. (2002) che amplificano solo il DNA di T. 

aestivum per verificare la presenza/assenza del DNA di T. aestivum nei campioni di suolo raccolti 

(Tabella 1). 

 

Regione Direzione Nome del 

Primer 

Sequenza del Primer (5’ 3’) Riferimento bibliografico Specificità 

ITS1 Forward ITS1-F CTTGGTCATTTAGAGGAAGTAA Gardes & Bruns (1993) Funghi 

ITS2  Reverse  ITS4 TCCTCCGCTTATTGATATGC  White et al. (1990) Universale 

ITS1  Forward UncI TGGGCCGCCGAAAACTTG Mello et al. (2002) Tuber aestivum 

ITS2 Reverse UncII CTGACGAGATGCCCCGGA Mello et al. (2002) Tuber aestivum 

 

Tabella 1: Primers generici per i funghi e specifici per Tuber aestivum utilizzati per l’amplificazione 

per PCR del DNA isolato da diverse matrici. 

 

I profili dei cicli termici relativi alle due amplificazioni sono rispettivamente: 

- ITS1F/ITS4: 5 minuti di denaturazione iniziale a 95°C, 45 secondi denaturazione a 94°C 

seguiti da 30 secondi di annealing a 55°C e 1 minuto di estensione a 72°C per 35 cicli, con 

estensione finale a 72°C per 10 minuti; 

- UncI/UncII: 4 minuti di denaturazione iniziale a 95°C, 27 cicli 95°C per 1 minuto, 59°C per 

45 secondi, 72°C per 45 secondi e un’estensione finale a 72°C per 5 minuti. 

L’amplificazione è stata verificata tramite elettroforesi su gel d’agarosio al 1,5% in peso/volume. 

 

Il DNA estratto dai campioni di suolo è stato poi inviato al servizio di sequenziamento Eurofins 

Genomics, per analisi di “Microbiome profiling” con tecnologia Illumina MiSeq, allo scopo di 

caratterizzare tassonomicamente in maniera massale le comunità fungine presenti nei campioni stessi. 
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Il sequenziamento ha interessato la regione ITS del DNA ribosomiale. I dati grezzi forniti dal servizio 

di sequenziamento sono stati successivamente filtrati per eliminare le sequenze di bassa qualità e 

quelle rimanenti sono state raggruppate in unità tassonomiche (specie, genere, ecc.). Per ogni unità 

tassonomica è stata calcolata l’abbondanza percentuale, con la seguente formula: 

Numero di sequenze per unità tassonomica (%) = 
୬୳୫ୣ୰୭ ୢ୧ ୱୣ୯୳ୣ୬୸ୣ ୳୥୳ୟ୪୧

୬୳୫ୣ୰୭ ୢ୧ ୱୣ୯୳ୣ୬୸ୣ ୲୭୲ୟ୪୧
 * 100 

In dettaglio la pipeline utilizzata per l’analisi del microbioma è composta da tre fasi principali ed 

alcuni passaggi intermedi di filtraggio: 

- “Demultiplexing”  

Tutte le letture che superano il filtro di qualità standard Illumina (letture PF) vengono demultiplexate 

in base alle loro sequenze di indice. 

- Rimozione dei primer  

Le sequenze specifiche dei primer forward e reverse della regione target vengono identificate e 

rimosse dall'inizio delle letture forward e reverse grezze. Se le sequenze dei primer non corrispondono 

perfettamente (nessun mismatch consentito), le coppie di letture vengono eliminate in questa fase per 

mantenere solo letture di alta qualità. 

- Assemblaggio delle letture 

Se le estremità delle letture forward e reverse si sovrappongono, queste vengono unite (assemblate) 

per ottenere una singola lettura più lunga che copra l'intera regione target. Se la regione target è più 

lunga del doppio della lunghezza della lettura, il merge non dovrebbe essere possibile. In tal caso, se 

una coppia di letture viene comunque unita, è considerata un artefatto e verrà rimossa nel successivo 

passaggio di filtraggio. Se la regione target è solo leggermente più corta del doppio della lunghezza 

della lettura, il merge potrebbe fallire a causa di una sovrapposizione insufficiente delle estremità 

delle letture. In questo caso, tipicamente solo una frazione delle coppie di letture può essere unita. In 

tutti i casi sopra menzionati in cui alcune coppie di letture non possono essere unite, viene mantenuta 

la lettura forward di alta qualità e processata nei passaggi successivi.   

In breve, le letture vengono unite quando possibile, e come alternativa viene utilizzata la lettura 

forward di alta qualità. Nessuna coppia di letture viene completamente scartata in questa fase. 
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- Filtraggio di qualità  

Le letture unite vengono filtrate in base alla lunghezza attesa e alle variazioni note della regione target 

(vedi Tabella 2). Le letture unite significativamente più corte della lunghezza minima attesa della 

regione target, o significativamente più lunghe della lunghezza massima attesa, vengono scartate in 

questa fase. Vengono inoltre eliminate le letture unite o mantenute che contengono basi ambigue 

("N"). 

Region code Expected length Merging efficiency 
ITS1b (highly variable) high 
ITS2a ca. 350 bp high 

 

Tabella 2: Regioni target standard, lunghezze attese (stima grezza) ed efficienza di assemblaggio.  

L’analisi della composizione tassonomica di ciascun campione è stata ottenuta interrogando i database 

internazionali National Center for Biotechnology Information (NCBI; 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nuccore ), UNITE ( https://unite.ut.ee/ ), BOLD - the Barcode of Life 

Data Systems ( https://boldsystems.org/ ) attraverso l’algoritmo di ricerca Blastn (Basic Local 

Alignment Search Tool; Altschul et al., 1990; https://blast.ncbi.nlm.nih.gov/ ). 

 

Analisi molecolare delle micorrize 

Gli apici micorrizzati provenienti da piante di Cistus incanus e Carya illinoinensis sono stati 

sottoposti ad analisi molecolare per verificare la presenza di Tuber aestivum e l’eventuale passaggio 

del micelio di questo dalle piante micorrizzate messe a dimora (Cistus incanus) e le piante potenziali 

ospiti già presenti nei siti d’impianto. Gli apici radicali selezionati, dopo un’accurata pulizia, sono 

stati processati al fine di estrarre il DNA totale sia dell’ospite che del micobionte, utilizzando il kit 

d’estrazione DNeasy Plant Mini Kit (Qiagen) secondo il protocollo illustrato in Figura 2. 
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Figura 2: Procedura Qiagen DNeasy Plant Mini Kit  

 

Il DNA estratto è stato valutato qualitativamente attraverso elettroforesi su gel d’agarosio al 1% 

peso/volume. 

Due microlitri di estratto per ciascun campione sono stati poi amplificati per PCR per confermare 

l’identità dell’albero ospite e la presenza di Tuber aestivum. Nel primo caso DNA estratto da foglie 

di Cistus incanus e Carya illinoinensis sono stati usati come controllo positivo mentre nel secondo 

caso è stato usato come controllo del DNA estratto da ascoma di T. aestivum. 

L’amplificazione per verificare la pianta ospite è stata eseguita secondo Demesure et al. 1995, 

utilizzando primers specifici per la regione trnL plastidiale trnC (5′-

CGAAATCGGTAGACGCTACG-3′) e trnD (5′-GGGGATAGAGGGACTTGAAC-3′).  



 
 

8 
 

Il profilo PCR per amplificare la regione trnC–trnD prevede la denaturazione iniziale per 4 minuti a 

94 °C, 35 cicli rispettivamente di denaturazione per 45 secondi a 92 °C, 45 secondi di annealing a 55 

°C, 1 minuto a 72 °C di estensione ed altri 10 minuti di estensione finale. 

I prodotti dell’amplificazione sono stati controllati su gel elettroforesi d’agarosio all’1,5 % 

peso/volume. 

La presenza di micelio di T. aestivum nelle micorrize raccolte sotto Cistus incanus e sotto Carya 

illinoinensis è stata valutata utilizzando sugli stessi estratti di DNA descritti precedentemente, la 

coppia di primers specie specifici UncI/UncII (Mello et al. 2002) secondo lo schema di amplificazione 

già riportato. 

 

Analisi molecolari per la caratterizzazione di popolazioni di Tuber aestivum siciliane 

Campioni di ascomata autoctoni siciliani di T. aestivum provenienti da tre siti diversi (Monti Sicani, 

Monti Iblei e Monti Nebrodi) sono stati processati con il fine di individuare marcatori utili a 

caratterizzarne la provenienza geografica. 

Il DNA è stato estratto da ascomi integri, dove la porzione interna detta gleba, è stata campionata 

nella maniera più sterile possibile per poi essere preservata in etanolo al 96% in purezza senza la 

presenza di sostanze denaturanti che comprometterebbero il resto delle fasi analitiche. Raggiunto il 

laboratorio, i campioni sono stati asciugati in speedvac, pesati, porzionati per la successiva estrazione. 

Anche in questo caso è stato usato il kit Qiagen “DNeasy Plant Mini Kit” seguendo le istruzioni del 

produttore e descritte in precedenza. Ciascun campione prima di essere sottoposto alla lisi chimica, è 

stato polverizzato utilizzando il micro-mulino a biglie TissueLyser (Qiagen). I campioni sono stati 

tutti eluiti in acqua ultra-pura e successivamente, sempre come descritto, ne è stata valutata la quantità 

e la qualità per mezzo di saggi elettroforetici, fluorimetrici e spettrofotometrici. 

Successivamente ciascun campione è stato amplificato sempre con la coppia di primers specie 

specifici per la specie target UncI – UncII, sempre secondo Mello et al. (2002) allo scopo di verificare 

l’appartenenza specifica. 

Nelle fasi successive si è provveduto a saggiare i campioni per differenti markers molecolari allo 

scopo di individuare dei polimorfismi associati all’origine geografica. Allo scopo, sono stati 

considerati come campioni di controllo il DNA del campione tipico di Tuber aestivum MycoBank 

Typification number: MBT 10001890 proveniente da Monza (Leonardi et al., 2021) e un campione 

proveniente dall’appennino abruzzese. 
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Si è proceduto successivamente, sempre allo scopo di individuare marcatori molecolari polimorfici, 

all’analisi RFLP ITS (Restriction Fragment Length Polymorphism of Internal Transcribed Spacer). 

Questa è una tecnica molecolare che utilizza enzimi di restrizione per tagliare le regioni ITS del DNA 

ribosomiale di un organismo, generando frammenti di lunghezze variabili che possono essere 

analizzati con l'elettroforesi su gel d’agarosio per scopi di classificazione e identificazione a livello 

di specie o sottospecie. Sono stati testati diversi enzimi di restrizione, sia in singolo che in coppia; in 

dettaglio le endonucleasi AluI che riconosce la sequenza                           tagliandola in maniera 

simmetrica al centro e HinfI che taglia invece la sequenza in maniera sghemba a livello della sequenza  

 

 

I frammenti di DNA risultanti sono stati poi separati in base alla loro dimensione tramite elettroforesi 

su gel di agarosio al 2% peso/volume, creando un pattern di bande che dovrebbe evidenziare le 

differenze nella lunghezza dei frammenti. 

Sulla base di lavori pubblicati allo scopo di individuare popolazioni differenti nell’ambito della specie 

T. aestivum ed in particolare quelli svolti e pubblicati da Molinier et al. (2013), si è proceduto 

all’analisi di un marcatore mitocondriale del DNA ribosomiale della subunità maggiore (mtLSU) con 

la coppia di primers ML3 (5’-GCTGGTTTTCTACGAAACATATTTAA-3’) e ML4 (5’-

GAGGATAATTTGCCGAGTTCC-3’) (White et al., 1990). I parametri termici in questo caso sono 

stati: denaturazione iniziale 94 °C per 3 minuti, 35 cicli 94 °C per 45 secondi, 50 °C per 45 secondi 

e 72 °C per 1 minuto, con estensione finale a 72 °C per 10 minuti. Anche in quest’ultimo caso si è 

provveduto ad un’analisi successiva di restrizione sull’amplificato con l’endonucleasi AluI. I risultati 

sono stati valutati dopo elettoforsei su gel d’agarosio al 2% peso/volume. 

Un’ulteriore verifica è stata fatta sempre su un altro marcatore vale a dire il gene MCM7. Nei funghi, 

il gene MCM7 codifica per un componente del complesso elicasi Mcm2-7, fondamentale per la 

replicazione del DNA. Questo complesso svolge funzioni vitali come l'attività di elicasi del DNA, il 

legame con l'ATP e il legame con la cromatina, contribuendo a processi come l'attivazione del 

complesso pre-replicativo e la formazione dell'eterocromatina subtelomerica. Il gene MCM7 è 

riconosciuto anche per la sua utilità negli studi filogenetici all'interno di gruppi fungini come 

Ascomycota e Basidiomycota. La coppia di primers utilizzati è: Mcm7-709for (Forward; 5’-

ACIMGIGTITCVGAYGTHAARCC-3’) e Mcm7-1348rev (Reverse; 5’-

GAYTTDGCIACICCIGGRTCWCCCAT-3’) secondo Schmitt et al., (2009). Le condizioni dei cicli 

di amplificazione sono: denaturazione initiale 94 °C per 10 minuti seguita da 38 cicli termici 94 °C 

per 45 secondi, 56 °C per 50 secondi, 72 °C per 1 minuto ed una estensione finale a 72 °C per 5 min. 
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Anche in questo caso si è proceduto con un’analisi di restrizione utilizzando gli enzimi AluI e HinfI, 

dove il prodotto di PCR è stato sottoposto ad una digestione a 37 °C per tre ore. I prodotti della 

digestione sono stati valutati per elettroforesi su gel d’agarosio al 2% peso/volume. 

L’ultimo marcatore testato è stato il dominio variabile V6 della subunità minore mitocondriale (SSU) 

rRNA secondo Gonzalez & Labarère (1998). Le reazioni di amplificazione per PCR sono state 

eseguite utilizzando la seguente coppia di primers: V6U (Forward; 5’-TTAGTCGGTCTCGGAGCA-

3’) e V6R (Reverse; 5’-TGACGACAGCCATGCAAC-3’). 40 cicli di amplificazione sono stati 

effettuati secondo il seguente schema dopo una denaturazione iniziale a 95°C per 5 minuti: il DNA è 

stato denaturato per 30 secondi a 95°C, l’annealing dei primers 54°C per 30 secondi e uno step di 

estensione a 72°C per 1 minuto, seguiti da un’estensione finale a 72°C per 7 minuti. I prodotti di PCR 

sono stati poi valutati sempre gel d’agarosio al 2% peso/volume. 

 

 

Risultati e discussione 

 

Analisi della comunità fungina del suolo pre- e post- impianto 

L’analisi della comunità fungina pre- impianto tramite tecnologia NGS Illumina Miseq ha riguardato 

tre campionamenti di suolo fatti presso le seguenti aziende: 

- campione denominato A3, suolo forestale, parcella con Quercus pubescens, Motta Camastra 

(ME), produttore Orlando Daniele, campionato nel luglio 2024; 

- campione denominato A2, suolo terreno è suolo forestale con Pinus sp., Quercus sp.e Carya 

illinoinensis, Poggio Alcanterra, Francavilla di Sicilia (ME), produttore Leonardi, campionato 

nel luglio 2024; 

- campione denominato A1, suolo terreno agricolo proveniente Francavilla di Sicilia (ME), 

produttore Leonardi. Questo è stato campionato di nuovo nell’ottobre 2024. 

Il DNA estratto da suolo si mostrato di buona quantità e qualità, con rapporti di purezza dell’estratto 

altrettanto soddisfacenti, come mostrato in Figura 3, conforme quindi allo standard richiesto per 

l’analisi di microbiome profiling. 
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Figura 3: elettroforesi su gel d’agarosio dei campioni A1, A2 e A3 (evidenziati in rosso) a sinistra e 

relativa analisi spettrofotometrica di uno di questi campioni. 

 

I risultati statistici dell’analisi del microbioma sono riassunti nella seguente Tabella 3, dove 1) 

rappresenta il numero di sequenze iniziali, 2) la percentuale di sequenze dopo le fasi precedenti al 

processamento e alla rimozione delle sequenze chimera, 3) La percentuale di sequenze assegnate agli 

OTUs (Operational Taxonomic Units), 4) Percentuale di sequenze assegnate ad uno specifico taxon 

e 5) la lunghezza media delle sequenze dopo le fasi di filtraggio iniziali. 

 

Campione 1) 2) 3) 4) 5) 
A1 20 992 99.8% 71.4% 71.2% 226 
A2 13 727 99.9% 63.4% 63.4% 243 
A3 16 897 99.8% 66.2% 64.2% 234 

 

Tabella 3: sintesi dei dati statistici. 

 

La seguente tabella fornisce una panoramica delle unità tassonomiche identificate in ciascun 

campione. Le unità tassonomiche più specifiche sono elencate con il loro livello tassonomico e la 

loro frazione (k...regno, p...phylum, c...classe, o...ordine, f...famiglia, g...genere, s...specie). L'unità 

tassonomica più specifica è l'unità tassonomica comune più bassa delle specie elencate (carattere 

piccolo). Queste specie sono risultate i migliori risultati delle sequenze rappresentative delle OTU 

durante il confronto con il database. 
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Accanto al nome di ogni campione, è indicato il numero totale di letture di questo campione che sono 

state assegnate alle OTUs. Tutte le unità tassonomiche con meno dello 0,1% di letture sono state 

raggruppate nella categoria “Other”. Se la sequenza rappresentativa di un' OTU non aveva una 

corrispondenza significativa nel database, non è stato possibile assegnare alcuna unità tassonomica. 

Il numero totale di letture di queste OTU non classificate è indicato nella categoria “Unclassified”. 

Nella Tabella 4 sono esposti i risultati della ricerca e associazione tassonomica dei campioni 

analizzati. 

 

Tabella 4: Panoramica sintetica della composizione tassonomica dei campioni esaminati. 
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Come è possibile osservare, la maggior parte dei gruppi tassonomici rilevati dall’analisi risulta 

appartenere a taxa comunemente presenti in ambienti quali quelli dove sono stati fatti i 

campionamenti. Quello che invece è da osservare con atttenzione è la presenza di funghi micorrizici, 

in particolare ectomicorrizici, e patogeni che sono potenziali competitori del genere Tuber, anch’esso 

ectomicorrizico, e quindi osservati speciali nel momento in cui si sta progettando l’impianto di una 

tartufaia artificiale e/o assistita. 

In dettaglio nel campione A3 relativo al sito di Motta Camastra c’è una presenza significativa di 

Russula variicolor (13.9%), Hortiboletus rubellus (1.0%), due basidimiceti che formano 

ectomicorrize e che sono spesso associati a suoli e ospiti che hanno interazioni anche con i tartufi. Da 

segnalare sempre tra i basidiomiceti Mycena aff. maurella che, come la maggior parte delle specie 

appartenenti al genere Mycena, non sono ectomicorriziche, ma saprofite e non competono con Tuber 

per le radici, anzi, potrebbero migliorare il suolo decomponendo materia organica. Per quanto 

riguarda le relazioni potenzialmente positive, è da segnalare la presenza abbondante di funghi del 

genere Mortierella: diversi studi hanno dimostrato la loro capacità di favorire la crescita dei tartufi 

del genere Tuber, migliorando la disponibilità di nutrienti e le condizioni del suolo. In particolare, 

Mortierella ha dimostrato di solubilizzare il fosforo, rendendolo più disponibile per le piante ospiti e, 

indirettamente, per Tuber. Membri di questo genere si trovano anche ben rappresentati negli altri 

campioni come pure specie potenzialmente dannose quali Fusarium e Trichoderma, funghi 

competono con Tuber per le radici delle piante ospiti o secernono sostanze che inibiscono la 

formazione di micorrize. In particolare, alcune specie di Fusarium possono produrre metaboliti tossici 

che inibiscono la crescita di Tuber. 

Alcuni funghi possono creare un ambiente favorevole alla micorrizazione di Tuber attraverso 

interazioni sinergiche o migliorando le condizioni del suolo e diverse specie di questi sono ben 

rappresentate in particolare nel campione A2 di Francavilla Fontana. In dettaglio: Helvellosebacina, 

Tomentella, Hymenogaster griseus, Russula praetervisa, Tomentella fuscocinerea, Russula 

chloroides, Inocybe tiliae, Sebacina incrustans, Inocybe grammopodia, Inocybe glabripes, Hebeloma 

sacchariolens, Inocybe asterospora, Russula livescens. Quest’ultimo plot appare infatti quello con 

una comunità di funghi del suolo più strutturata dal punto di vista forestale. Interessante rilevare anche 

la presenza di micelio di due tartufi del genere Tuber: Tuber rapaeodorum e Tuber sp. T56 HM60233, 

sempre del clade Puberulum. 
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L’analisi della comunità fungina post- impianto sempre tramite tecnologia NGS Illumina Miseq ha 

riguardato 7 campionamenti di suolo fatti presso le seguenti aziende: 

- campioni di suolo dopo trattamento agronomico-forestale, denominati ODA, ODB e ODC, 

produttore Orlando Daniele; 

- campioni di suolo dopo trattamento agronomico-forestale, denominati LA, LB, LC e LD, 

produttore Leonardi; 

Il DNA estratto da suolo si mostrato di buona quantità e qualità, con l’unica criticità rappresentata dal 

campione ODC, probabilmente dovuta ad un campionamento non eseguito correttamente o alla non 

adeguata conservazione (Figura 4). 

 

 

Figura 4: DNA estratto da suoli dopo la preparazione agronomica. 

 

I risultati statistici dell’analisi del microbioma sono riassunti nella seguente Tabella 5.  

 
Total number of input sequences 449 521 100.0% 
Remaining sequences after preprocessing and quality filtering 449 413 100.0% 
Remaining sequences after chimera detection and filtering 448 999 99.9% 
Total number of sequences assigned to OTUs 336 320 74.8% 
Total number of sequences assigned to taxa 325 836 72.5% 
Total number of OTUs 969 100.0% 
Number of OTUs assigned to taxa 883 91.1% 

Tabella 5: sommario delle statistiche. 
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Il numero delle OTUs correlato alla diversità del data set è illustrato nella Tabella 6. 

 
Sample 1) 2) 3) 4) 5) 
LA.ITS1b 78 409 99.7% 72.3% 71.4% 222 
LB.ITS1b 78 137 99.9% 75.3% 74.2% 222 
LC.ITS1b 78 439 99.9% 75.2% 74.2% 219 
LD.ITS1b 78 351 99.9% 75.7% 74.6% 222 
ODA.ITS1b 59 075 99.9% 73.2% 66.7% 234 
ODB.ITS1b 77 107 99.9% 76.9% 72.4% 234 
ODC.ITS1b 3 100.0% 0.0% 0.0% 243 

 

Tabella 6: 1) numero di sequenze iniziali, 2) percentuale di sequenze dopo le fasi precedenti al 

processamento e alla rimozione delle sequenze chimera, 3) percentuale di sequenze assegnate agli 

OTUs), 4) percentuale di sequenze assegnate ad uno specifico taxon e 5) lunghezza media delle 

sequenze dopo le fasi di filtraggio iniziali. 

 

Di seguito la Tabella 7 dove viene mostrata una panoramica sintetica della composizione tassonomica 

dei campioni esaminati in questo secondo campionamento. 

 

Tabella 7: Panoramica sintetica della composizione tassonomica dei campioni esaminati post- 

intervento. 
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Anche in questa seconda fase, l’analisi di microbiome profiling è stata condotta utilizzando una 

pipeline avanzata che include la rimozione di sequenze chimeriche, il clustering in OTU tramite 

Minimum Entropy Decomposition e l’assegnazione tassonomica basata su confronti con database di 

riferimento. La qualità dei dati è molto elevata: oltre il 99% delle sequenze è stato mantenuto dopo i 

filtraggi, e circa il 75% è stato assegnato a OTU e a taxa noti. 

Nel primo gruppo, composto dai campioni ODA, ODB e ODC, si osservano alcune differenze 

significative. ODA presenta una composizione microbica dominata da funghi del genere Mortierella 

(8,8%) e da membri della famiglia Chaetomiaceae (6,6%), con una forte presenza di Ascomycota 

(8,9%). È interessante notare la rilevanza di gruppi come Agaricales (5,1%) e Furcasterigmium 

(4,7%), che indicano una componente ambientale e saprofita. ODB mostra una predominanza di 

Ascomycota (22,9%) e una presenza molto marcata di Inosperma cookei (20,7%), un fungo 

basidiomicete, insieme a Pseudeurotium (11,9%) e Mortierella (6,7%). Questo profilo suggerisce una 

comunità microbica ricca e diversificata, con una forte componente fungina. ODC, invece, ha un 

numero di sequenze molto basso (solo 3), e non presenta assegnazioni significative a OTU o taxa, il 

che potrebbe indicare un problema tecnico o una bassa quantità di DNA estratto a causa della presenza 

di sostanze interferenti con il protocollo d’estrazione usato. 

Nel secondo gruppo, che include i campioni LA, LB, LC e LD, la composizione è più omogenea e 

dominata da generi fungini noti per la loro rilevanza agronomica. In tutti e quattro i campioni si 

osserva una forte presenza di Fusarium, con percentuali che variano dal 7% al 13%, e di 

Plectosphaerellaceae, che raggiunge il 14,6% in LC. Cladosporium è anch’esso ben rappresentato, 

con valori fino al 9,2% in LD. Alternaria alternata è presente in tutti i campioni, con percentuali tra 

il 2% e il 6,9%, indicando una possibile esposizione a funghi fitopatogeni. Mortierella, Trichoderma, 

Chaetomium e Aspergillus compaiono in tutti i campioni con percentuali variabili, suggerendo una 

comunità microbica mista, composta sia da organismi potenzialmente benefici che da patogeni ai fini 

della coltivazione del tartufo. 

Nel complesso, il gruppo ODA–ODB mostra una maggiore diversità e una composizione più 

eterogenea, con una forte presenza di funghi ambientali e saprofiti, mentre il gruppo LA–LD è 

caratterizzato da una comunità più tipicamente associata a suoli agricoli o substrati vegetali, con una 

prevalenza di generi noti per il loro impatto sulla salute delle piante. 

In sintesi, i campioni del gruppo ODA–ODB sembrano più promettenti per un impianto tartuficolo, 

in quanto mostrano una maggiore biodiversità fungina, una minore presenza di patogeni agricoli e 

una composizione più compatibile con suoli forestali. Al contrario, i campioni LA–LD, pur mostrando 
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una buona attività microbica, potrebbero richiedere ulteriori interventi correttivi di miglioramento del 

suolo, soprattutto allo scopo di ridurre la competizione microbica patogena. 

Da rilevare però è la totale assenza di micelio di Tuber aestivum in tutti i campioni esaminati. Questa 

assenza potrebbe essere attribuibile a un'errata modalità di campionamento, come prelievi effettuati 

a distanza eccessiva dalle piante micorrizate o a una profondità insufficiente. Purtroppo, la mancanza 

di personale qualificato, dovuta a cause di forza maggiore, ha contribuito a questa situazione. 

 

Trasferimento del micelio ospite-ospite 

Un altro aspetto della ricerca ha riguardato il monitoraggio del possibile passaggio del micelio da 

piante inoculate in vivaio con Tuber aestivum e piante ospiti presenti all’interno dei siti di impianto. 

Allo scopo sono state prelevati apici radicali da entrambe i gruppi di piante, sottoposte ad un primo 

screening morfologico e i campioni selezionati sono stati poi sottoposti ad analisi molecolare al fine 

di determinare sia la presenza di Tuber aestivum nelle micorrize che l’identità specifica dell’ospite. 

Gli apici raccolti si sono mostrati di qualità scadente, dove la presenza di micorrize morte raggiungeva 

anche il 100%. I motivi possono essere diversi: dallo stress delle piante ad un campionamento erreato, 

anche in questo caso dovuto all’impossibilità di operare da parte di un tecnico esperto, alla cattiva 

conservazione dei campioni. Alcuni di questi, come quelli mostrati in figura 5, sono stati comunque 

processati. 

 

Figura 5: a sinistra ectomicorriza di Cistus incanus.; a destra ectomicorriza di Carya illinoinensis. 
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Il DNA estratto sottoposto poi amplificazione PCR con i primers specifici per la pianta ospite tramite 

primers barcode disegnati sulla regione plastidiale trnC–trnD, nella verifica elettroforetica ha 

dimostrato come effettivamente si trattasse di Cistus incanus e Carya illinoinensis, vale a dire le 

piante attese (Figura 6). 

 

 

 

Figura 6: a sinistra rispetto al ladder marker (M), verifica dell’ospite vegetale con primers barcode 

per la regione trnL plastidiale; a destra verifica della presenza di Tuber aestivum nelle micorrize con 

primers specie specifici della regione ITS. C+ = Controllo positivo (DNA da ascoma di Tuber 

aestivum). 

 

L'analisi mediante primers specie-specifici UncI/UncII (regione ITS) ha confermato la presenza di 

Tuber aestivum nelle micorrize di pecan, dimostrando l'avvenuta colonizzazione radicale da parte del 

tartufo. La negatività degli apici micorrizati di cisto è invece probabilmente attribuibile alla scarsità 

e alla qualità subottimale dei campioni disponibili, come precedentemente descritto. Tuttavia, 

considerando che l'inoculo di tartufo è stato introdotto tramite l'impianto di cisti micorrizati, il 
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risultato evidenzia comunque una colonizzazione riuscita sulle piante di pecan preesistenti nell'area 

sperimentale prima dell'intervento forestale. 

 

Caratterizzazione del tartufo autoctono siciliano 

Un obiettivo cardine del progetto era identificare marcatori molecolari per la caratterizzazione 

geografica dei tartufi estivi siciliani, al fine di distinguerli da quelli di altre provenienze. 

A questo proposito si è proceduto all’analisi del DNA per mezzo di metodologie PCR ed RFLP su 

campioni di provenienti da tartufaie naturali di tre diversi siti dell’isola. 

In primo luogo, l’estrazione di DNA genomico totale ha mostrato come il protocollo adottato abbia 

dato successo e ciò è mostrato nelle Figure 7 e 8. Gli unici campioni che hanno mostrato scarse rese 

d’estrazione sono il campione S5 proveniente dai Monti Sicani ed i campioni i2 e i5 provenienti dai 

Monti Iblei.  

 

 

 

 

Figura 7: Estrazione DNA tot genomico Tuber aestivum Sicilia. S= Monti Sicani; i = Monti Iblei 
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Figura 8: Estrazione DNA tot genomico Tuber aestivum Sicilia Monti Nebrodi. 

 

Nella fase successiva, l'appartenenza dei campioni alla specie target è stata verificata mediante 

primers specie-specifici per Tuber aestivum. Questo tartufo, appartenente al clade Aestivum, 

costituisce infatti un complesso di specie in cui l'analisi basata esclusivamente su caratteri morfologici 

(macro- e microscopici) può risultare inficiata dalla presenza di caratteri sovrapponibili con sister 

species dello stesso lineage. 

I risultati sono illustrati nelle successive due Figure 9 e 10. 
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Figura 9: Amplificazione PCR primers specie specifici UncI/II Tuber aestivum Sicilia. S= Monti 

Sicani; i = Monti Iblei 

 

 

 

 

 

Figura 10: Amplificazione PCR primers specie specifici UncI/II Tuber aestivum Sicilia Monti 

Nebrodi. 

 

Come è possibile notare dalle immagini, infatti, il campionè i6 è risultato essere un campione non 

appartenente alla specie Tuber aestivum. 

Sulla base di lavori pubblicati allo scopo di individuare popolazioni differenti nell’ambito della specie 

T. aestivum ed in particolare quelli svolti e pubblicati da Molinier et al. (2013), si è proceduto 

all’analisi di un marcatore mitocondriale del DNA ribosomiale della subunità maggiore (mtLSU) con 

la coppia di primers ML3 e ML4. I prodotti di amplificazione con questi primers sono stati sottoposti 
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successivamente ad analisi di restrizione, utilizzando in un primo test l’enzima endonucleasi AluI, 

allo scopo di produrre una mappa di frammenti in grado di smascherare eventuali polimorfismi 

(Figura 11). 

 

 

 

 
Figura 11: RFLP (Random Fragment Length Polymorphism) Alul - PCR ML3/4 sensu Molinier et 
al. 2013. 

 

Per tutti i campioni analizzati, di tutti i siti di provenienza, in questo test non stati evidenziati delle 

differenze significative, rispetto anche al controllo positivo MBT 10001890. 

Analogamente un’ulteriore verifica è stata fatta sempre su un altro marcatore, il gene MCM7, 

riconosciuto per la sua utilità negli studi filogenetici all'interno di gruppi fungini come Ascomycota 

e Basidiomycota, amplificando la regione per PCR con la coppia di primers Mcm7- e Mcm7-1348rev 

secondo Schmitt et al., (2009) (Figura 12).  

Anche in questo caso si è proceduto con un’analisi di restrizione utilizzando la coppia di enzimi di 

restrizione AluI e HinfI. Il prodotto di PCR è stato sottoposto ad una digestione a 37 °C per tre ore 

(Figura 13). 
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Figura 12: Amplificazione per PCR del gene MCM7; Primers Mcm7-709for/-1348rev. 

 

 

 

 

 

 

Figura 13: Analisi RFLP Alul/Hinfl PCR Mcm7-709for/-1348rev sensu Eberhardt (Schmitt et al. 

2009). 

 

Anche in questo caso, il pattern associato alla mappa di restrizione prodotta (Figura 13) non ha 

indicato un marcatore adatto allo scopo della ricerca. 
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L’ultimo marcatore testato è stato il dominio variabile V6 della subunità minore mitocondriale (SSU) 

rRNA secondo Gonzalez & Labarère (1998). La conseguente analisi RFLP sempre con la coppia di 

nucleasi Alul/Hinfl anche in quest’ultimo tentativo non ha fornito il risultato sperato (Figura 14). 

 

 

 

 

Figura 14: Analisi RFLP Alul/Hinfl PCR V6U/V6R sensu Eberhardt (Gonzalez et al. 1998). 

 

Nel corso degli anni, numerosi tentativi di caratterizzare geneticamente i tartufi del genere Tuber, e 

in particolare quelli appartenenti alla specie Tuber aestivum (Paolocci et al., 1995; Mello et al., 2002; 

Molinier et al., 2016a), si sono rivelati inconcludenti, soprattutto quando l’obiettivo era distinguere 

popolazioni locali cresciute in aree geografiche ristrette. Le ragioni di questi insuccessi sono 

complesse e affondano le radici tanto nella biologia della specie quanto nelle limitazioni tecniche 

delle metodologie molecolari finora impiegate. 

Tuber aestivum è una specie estremamente variabile dal punto di vista genetico, con una struttura di 

popolazione che non mostra confini netti né isolamento riproduttivo tra gruppi regionali. Questa 

elevata plasticità genetica, unita alla capacità di adattarsi a contesti ecologici molto diversi, rende 

difficile individuare marcatori molecolari che siano realmente discriminanti tra popolazioni locali. 

Inoltre, la dispersione delle spore e il flusso genico tra aree anche distanti contribuiscono a una 

continua mescolanza genetica, che ostacola la definizione di identità molecolari stabili. 

A complicare ulteriormente il quadro vi è la natura simbiontica del tartufo, che vive in associazione 

con le radici di piante ospiti e in ambienti ricchi di microrganismi. Questo contesto biologico rende 
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difficile ottenere DNA puro e rappresentativo del fungo, e spesso i dati molecolari risultano 

contaminati o poco affidabili (Benucci & Bonito, 2016). Anche le tecniche di sequenziamento più 

avanzate (Molinier et al., 2016b; Murat et al., 2018; Riccioni et al., 2019), pur offrendo una maggiore 

risoluzione, non sono ancora riuscite a superare del tutto queste barriere, soprattutto quando si cerca 

di applicarle su scala locale. 

Tuttavia, la possibilità di caratterizzare geneticamente le popolazioni locali di Tuber aestivum non è 

solo una questione scientifica: essa ha implicazioni dirette e profonde sul piano economico e 

commerciale. La definizione di profili genetici distintivi potrebbe infatti costituire la base per 

l’attribuzione di marchi di qualità, denominazioni di origine protetta (DOP) o indicazioni geografiche 

tipiche (IGT), strumenti fondamentali per valorizzare il prodotto locale e tutelarlo da imitazioni. In 

un mercato sempre più attento alla tracciabilità e all’autenticità, la possibilità di associare un tartufo 

a una specifica area geografica attraverso evidenze molecolari rappresenterebbe un vantaggio 

competitivo significativo, capace di rafforzare la filiera, sostenere le economie rurali e promuovere il 

patrimonio agroalimentare del territorio. 

In questo contesto, le conclusioni del lavoro di revisione su questa tematica di Creydt e Fischer (2024) 

offrono qualche spunto importante. Gli autori evidenziano come, nonostante i progressi tecnologici, 

la determinazione dell’origine geografica dei tartufi rimanga una delle sfide più complesse e ancora 

non pienamente risolta. Le difficoltà nel reperire campioni autentici e sufficientemente 

rappresentativi, unite alla riluttanza dei raccoglitori nel rivelare i luoghi di raccolta, limitano la 

costruzione di banche dati affidabili. Inoltre, anche quando si riesce a distinguere tra specie diverse 

con elevata accuratezza, la discriminazione tra provenienze geografiche richiede approcci 

multidimensionali, che integrino genomica, isotopolomica, metabolomica e analisi microbiologiche. 

Purtroppo, l’assenza di una banca dati molecolare georeferenziata e la scarsità di studi condotti con 

rigore su scala locale hanno finora impedito di raggiungere questo obiettivo. Inoltre, la controversia 

tassonomica con T. uncinatum — talora considerato una specie distinta, talora un ecotipo adattato a 

climi più freschi — ha portato a una sovrapposizione di dati e interpretazioni (Paolocci et al., 2004; 

Mello et al., 2002; Molinier et al., 2013; Molinier et al., 2016a). 

In definitiva, la caratterizzazione molecolare delle popolazioni locali di Tuber aestivum richiede un 

cambio di paradigma: non più approcci generalisti e frammentari, ma strategie integrate e 

multidisciplinari, capaci di coniugare genomica, ecologia, morfologia e geografia. Solo così sarà 

possibile superare le attuali difficoltà e trasformare la conoscenza scientifica in uno strumento 

concreto di valorizzazione territoriale e commerciale. 
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----2222

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    MMMMoooottttttttaaaa    CCCCaaaammmmaaaassssttttrrrraaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 11119999////00007777////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08936

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 308Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 530Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 162Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 54,1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 6,5Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 5,5Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 6,5Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08936

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,189Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 35,2Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 24,4Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 5,4Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 930Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,4Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 92,7Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 4,0Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 37,6Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 9,39Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 16Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 7,4Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,4Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 10,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 8884Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08936

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.5123 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----3333

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    FFFFrrrraaaannnnccccaaaavvvviiiillllllllaaaa    ddddiiii    SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 11118888////00007777////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08937

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 213Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 599Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 188Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 51,8Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 7,4Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 6,5Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 8,8Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08937

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,278Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 37,4Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 22,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 10,9Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 800Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,9Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 96,0Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 5,3Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 50,8Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 9,66Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 16Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 3,3Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,8Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 14,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 9627Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08937

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.5359 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.

Pagina 3 di 3

ECOPOINT SRL
Sede legale e operativa: Via Cavour, 435 
67051 Avezzano (AQ)
P.IVA: 01556840666

Tel.: 0863/509492 Fax: 0863/489749
e-mail: info@ecopointsrl.it
Internet: www.ecopointsrl.it



Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----4444

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    FFFFrrrraaaannnnccccaaaavvvviiiillllllllaaaa    ddddiiii    SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 00008888////11110000////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08938

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 679Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 193Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 128Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 1,5Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 8,0Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 7,1Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 1,9Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08938

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,251Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 34,6Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 19,4Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 9,0Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 824Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 1,7Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 93,4Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 2,8Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 11,2Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 4,00Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 32Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 3,5Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,7Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 31,9Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 19150Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08938

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.4995 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDAAAA    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04450

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 596Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 336Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 68Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 8,1Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,4 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 3,0Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04450

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,232Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 25,2 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 22,0Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,6Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 156Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 95,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 2,8Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 17,4Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 6,15Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 5Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 13,7Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 4,0Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg 38 Poco calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 25,7Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 19597Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04450

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2707 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDBBBB

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04451

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 159Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 759Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 82Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,6Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,1 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,2Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04451

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,361Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 24,9 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 20,3Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,5Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 208Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 90,1Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 2,3Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 24,4Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 10,4Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 7Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 13,6Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 2,8Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 29,8Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 22268Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04451

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2374 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDCCCC

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04452

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 159Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 771Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 70Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 8,0Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,7 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,4Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04452

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,363Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 19,4 MediaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 16,6Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,4Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 242Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 96,4Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,1Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 25,5Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 8,16Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 6Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 11,7Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 2,3Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg 6Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 43,1Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 29734Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04452

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2066 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLAAAA

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04453

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 53Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 825Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 122Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,8Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,8 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,3Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04453

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,329Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 22,6 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 12,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,6Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 421Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,7Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 90,2Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,2Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 25,1Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 7,72Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 54Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,8Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 6,1Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 44,7Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 23704Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04453

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2449 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLBBBB    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04454

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 743Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 257Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg < 1Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,8Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,1 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 1,9Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04454

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,307Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 23,2 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 13,2Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,8Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 376Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,5Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 92,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,0Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 10,9Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 3,68Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 58Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,9Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 7,1Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 43,6Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 22717Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04454

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2634 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLCCCC    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04455

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 619Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 381Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg < 1Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,9Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,9 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 3,3Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04455

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,33Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 20,4 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 11,8Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,2Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 468Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,4Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 96,3Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,5Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 19,3Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 5,49Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 44Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,9Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 5,2Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg 7Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 48,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 26423Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04455

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2051 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLDDDD

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11118888////00006666////2222000022225555

Data RdP: 22225555////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04456

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 443Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 357Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 200Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 8,1Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 6,9Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 3,4Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04456

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,205Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 19,5Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 11,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 6,1Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 376Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,5Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 95,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 3,1Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 19,5Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 6,23Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 38Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 1,8Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 6,4Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg 179Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg 66Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 48,9Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 25907Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04456

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2118 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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