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State-of-the-art 

Tuber aestivum is one of the truffle species with the greatest ecological adaptability and distribution 

on a continental scale. This species grows wild from Portugal (Santos-Silva & Brígido, 2024) to the 

southern coasts of the Caspian Sea in Iran (Jamali, 2017) and from the island of Gotland in southern 

Sweden (Wedén et al., 2004) to the Middle Atlas range in Morocco (Henkrar et al., 2023). Its presence 

is documented from sea level up to 1,600 m altitude, depending on latitude.  

Its ecological plasticity allows it to be cultivated even in extreme environments, such as the boreal 

regions of Scandinavia (Shamekh et al., 2014), where other truffle species fail to develop. The fruiting 

period, at the continental level, covers almost the entire year depending on latitude and altitude, 

limited mainly by summer drought and winter frosts (Le Tacon, 2016). Optimal climatic conditions 

for T. aestivum include an average annual temperature between 6.8 and 11.5 °C and annual 

precipitation between 400 and 1,500 mm (with an optimum around 750 mm) (Molinier et al., 2016a). 

The average temperature of the coldest month rarely falls below 0 °C, while that of the warmest 

month is around 20 °C. 

The effects of climate change on the distribution and productivity of T. aestivum are still not entirely 

clear, but recent studies indicate that higher summer temperatures reduce yield (approximately 20 % 

per additional degree) and threaten the survival of many local ecotypes (Steidinger et al., 2022).   

With regard to soils, T. aestivum grows in a wide range of substrates, from sandy to loamy-clayey, 

but generally avoids excessively clayey soils (Robin et al., 2016). The optimum pH is around 7.5, 

although the species can also thrive in sub-acidic (pH 5.9) or alkaline (pH 8.5) soils, with highly 

variable lime contents but generally lower than those preferred by T. melanosporum and T. magnatum. 

In the natural forests where it grows, the organic matter content usually ranges between 5% and 10%, 
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but the species is also often cultivated in agricultural soils with values close to 0% (Robin et al., 

2016). 

The summer truffle represents a significant economic and ecological resource for Sicily, as 

highlighted in the study by Calvo et al. (2022) conducted in the Monti Sicani Regional Park. The 

presence of this species on the island has been documented since 1845, when it was first reported in 

Caltagirone, and has since been confirmed in numerous other localities. In Sicily, Tuber aestivum 

grows primarily in calcareous soils, in association with oak woods such as Quercus ilex, Q. pubescens, 

and Q. virgiliana. It prefers sub-humid Meso-Mediterranean bioclimates, though it has also been 

found in drier environments, such as the Cammarata area. 

In recent years, summer truffle harvesting has assumed an increasingly important role in the local 

economy, particularly in Sicily's disadvantaged rural areas. With 278 active truffle hunters across the 

region, this activity provides a complementary source of income and a concrete opportunity to 

promote food and wine tourism. A significant step forward was taken with the approval of Regional 

Law No. 496 of 2020, which introduced specific regulations for the collection and marketing of 

truffles, establishing quantitative limits and making a license mandatory for gatherers. However, the 

lack of a structured market and reliable official data has so far hindered the sector's full development. 

In this context, the geographical characterization of the Sicilian summer truffle represents a 

significant scientific and technical challenge. This is due to the high genetic variability of the Tuber 

aestivum species and the ecological complexity of its harvesting areas. The ability to objectively and 

reproducibly verify the Sicilian origin of this truffle—one of the most sought-after and marketed 

species worldwide—would pave the way for essential forms of protection and valorization, such as 

obtaining a Protected Geographical Indication (PGI) status. Such recognition would not only 

strengthen the product's competitiveness in the global market but also promote the sustainable 

development of the island's inland areas, enhancing Sicily's natural and cultural heritage. 

 

Methodologies 

 

Pre- and post-planting soil fungal community analysis 

All soil samples subjected to physico-chemical parameter analysis1, both pre- and post-planting, were 

freeze-dried for 3 days at -57 °C in a VirTis Benchtop freeze dryer to remove water and subsequently 

sieved (# mesh = 2 mm) to eliminate small gravel and organic fragments (roots, leaves, etc.). DNA 

 
1 The results generated by the accredited laboratory EcoLab (Avezzano, AQ) are provided in the appendix, while the IDs 
of the analyzed soil samples are listed separately (pagg. 10, 22). Evaluation and interpretation of the physico-chemical 
analyses are reported in the final technical-scientific document prepared by Prof. Giovanni Pacioni (Scientific Director, 
I.S.A.T.). 
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was extracted in triplicate from 250 mg of freeze-dried soil using the DNeasy PowerSoil Pro Kit 

(QIAGEN), following the manufacturer’s instructions (Figure 1). 

 

 

Figure 1: Synthetic DNA extraction protocol from soil with the DNeasy PowerSoil Pro kit. 

 

The extracted DNA was quantified using a fluorometric method (Qubit 4 Fluorometer, Invitrogen), 

and its quality was assessed spectrophotometrically by evaluating the 260/230 and 260/280 

absorbance ratios (NanoDrop 2000, Thermo Fisher Scientific), as well as by PCR amplification with 

the universal primers ITS1F–ITS4 (Gardes & Bruns, 1993; White et al., 1990). PCR products 

obtained with these primers were subsequently subjected to species-specific PCR amplification using 

the UncI–UncII primer pair designed by Mello et al. (2002), which selectively amplifies T. aestivum 
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DNA. This procedure was performed to confirm the presence or absence of T. aestivum DNA in the 

soil samples (Table 1). 

Region Direction Primer 

Name 

Primer Sequence (5’ 3’) Riference Specificity 

ITS1 Forward ITS1-F CTTGGTCATTTAGAGGAAGTAA Gardes & Bruns (1993) Fungi 

ITS2  Reverse  ITS4 TCCTCCGCTTATTGATATGC  White et al. (1990) Universal 

ITS1  Forward UncI TGGGCCGCCGAAAACTTG Mello et al. (2002) Tuber aestivum 

ITS2 Reverse UncII CTGACGAGATGCCCCGGA Mello et al. (2002) Tuber aestivum 

 

Table 1: Generic fungal primers and Tuber aestivum-specific primers used for PCR amplification of 

DNA isolated from different substrates. 

 

The thermal cycling profiles for the two amplifications were as follows: 

 ITS1F/ITS4: initial denaturation at 95 °C for 5 min; 35 cycles of denaturation at 94 °C for 45 

s, annealing at 55 °C for 30 s, and extension at 72 °C for 1 min; followed by a final extension 

at 72 °C for 10 min. 

 UncI/UncII: initial denaturation at 95 °C for 4 min; 27 cycles of denaturation at 95 °C for 1 

min, annealing at 59 °C for 45 s, and extension at 72 °C for 45 s; followed by a final extension 

at 72 °C for 5 min. 

PCR amplification products were verified by electrophoresis on 1.5% (w/v) agarose gels. 

 

The DNA extracted from soil samples was submitted to Eurofins Genomics for “Microbiome 

profiling” analysis using Illumina MiSeq technology, with the aim of taxonomically characterizing 

the fungal communities present in the samples on a large scale. Sequencing targeted the ITS region 

of the ribosomal DNA. The raw data provided by the sequencing service were subsequently filtered 

to remove low-quality sequences, and the remaining reads were clustered into taxonomic units 

(species, genus, etc.). For each taxonomic unit, the relative abundance was calculated using the 

following formula: 

𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑎𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖𝑐 𝑢𝑛𝑖𝑡 (%) =  ൬
𝑁௨௡௜௧

𝑁௧௢௧௔௟
൰ ×  100 

The microbiome analysis pipeline consisted of three main stages, with several intermediate filtering 

steps: 

 Demultiplexing 

All reads that passed the standard Illumina quality filter (PF reads) were demultiplexed 

according to their index sequences. 
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 Primer removal 

The forward and reverse primer sequences of the target region were identified and removed 

from the start of the raw forward and reverse reads. If primer sequences did not match 

perfectly (no mismatches allowed), the read pairs were discarded at this stage to retain only 

high-quality reads. 

 Read assembly 

When the ends of forward and reverse reads overlapped, they were merged to generate a 

single longer read covering the entire target region. If the target region was longer than 

twice the read length, merging should not be possible; in such cases, any read pair that was 

nevertheless merged was considered an artifact and removed during subsequent filtering. If 

the target region was slightly shorter than twice the read length, merging could fail due to 

insufficient overlap at the read ends, typically allowing only a fraction of read pairs to be 

successfully merged. In all cases where some read pairs could not be merged, the high-

quality forward read was retained and processed in subsequent steps. 

 

Reads were merged when possible, and the high-quality forward read was used as an alternative. No 

read pairs were entirely discarded at this stage. 

 Quality filtering 

Merged reads were filtered based on the expected length and known variations of the target 

region (see Table 2). Reads that were significantly shorter than the minimum expected 

length or significantly longer than the maximum expected length of the target region were 

discarded at this stage. Additionally, merged or retained reads containing ambiguous bases 

(“N”) were removed. 

 

Region code Expected length Merging efficiency 
ITS1b (highly variable) high 
ITS2a ca. 350 bp high 

 

Table 2: Target regions, approximate expected lengths, and read assembly efficiency. 

 

Taxonomic composition of each sample was assessed by querying NCBI 

(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/nuccore), UNITE (https://unite.ut.ee/), and BOLD 

(https://boldsystems.org/) databases using the Blastn algorithm (Altschul et al., 1990). 
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Molecular analysis of ectomycorrhizae 

 

Mycorrhizal root tips from Cistus incanus and Carya illinoinensis plants were subjected to molecular 

analysis to verify the presence of Tuber aestivum and to assess the potential transfer of its mycelium 

from the inoculated host plants (Cistus incanus) to the potential host plants already present at the 

plantation sites. Selected root tips, after careful cleaning, were processed to extract total DNA from 

both the host and the mycobiont using the DNeasy Plant Mini Kit (Qiagen), following the protocol 

illustrated in Figure 2. 

 

Figure 2: DNA extraction workflow using the Qiagen DNeasy Plant Mini Kit. 
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The extracted DNA was qualitatively assessed by electrophoresis on 1% (w/v) agarose gels. Two 

microliters of extract from each sample were subsequently subjected to PCR amplification to confirm 

both the identity of the host tree and the presence of Tuber aestivum. For the former, DNA extracted 

from Cistus incanus and Carya illinoinensis leaves was used as a positive control, while for the latter, 

DNA extracted from T. aestivum ascoma was used as the positive control. 

Host plant check was performed following Demesure et al. (1995), using barcoding primers specific 

to the plastid trnL region: trnC (5′-CGAAATCGGTAGACGCTACG-3′) and trnD (5′-

GGGGATAGAGGGACTTGAAC-3′). The PCR profile for amplifying the trnC–trnD region 

consisted of an initial denaturation at 94 °C for 4 min, followed by 35 cycles of denaturation at 92 °C 

for 45 s, annealing at 55 °C for 45 s, and extension at 72 °C for 1 min, with a final extension at 72 °C 

for 10 min. Amplification products were checked by electrophoresis on 1.5% (w/v) agarose gels. 

The presence of T. aestivum mycelium in ectomycorrhizae collected beneath Cistus incanus and 

Carya illinoinensis was assessed using the same DNA extracts described above and the species-

specific primer pair UncI/UncII (Mello et al., 2002), following the amplification protocol previously 

reported. 

 

 

Molecular analyses for the characterization of Sicilian Tuber aestivum populations 

 

Ascomata of Sicilian T. aestivum from three sites (Sicani Mountains, Iblei Mountains, and Nebrodi 

Mountains) were analyzed to identify markers of geographical origin. 

DNA was extracted from whole ascomata, sampling the internal gleba under sterile conditions and 

preserving it in 96% ethanol without denaturing agents. In the laboratory, samples were dried using a 

speed-vac, weighed, and portioned for subsequent extraction. 

DNAs were extracted by the DNeasy Plant Mini Kit (Qiagen) according to the manufacturer’s 

instructions, as previously described. Prior to chemical lysis, each sample was disrupted with a 

TissueLyser bead mill (Qiagen). DNA was eluted in ultrapure water, and its quantity and quality were 

checked by electrophoretic, fluorometric, and spectrophotometric assays. 

Each sample was amplified by PCR with UncI–UncII primers (Mello et al., 2002) to confirm species 

identity. Samples were further screened with molecular markers to detect polymorphisms associated 

with geographical origin. Controls included DNA from the T. aestivum MycoBank typification 

specimen (Typification number: MBT 10001890) from Monza (MB) (Leonardi et al., 2021) and a 

sample from the Abruzzo Apennines. 
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ITS-RFLP (Restriction Fragment Length Polymorphism of the Internal Transcribed Spacer) analysis 

was performed to identify polymorphic molecular markers. Restriction enzymes were used to digest 

ribosomal ITS regions, and the resulting fragments were analyzed by agarose gel electrophoresis. 

Different restriction enzymes were tested individually and in combination. In deep, the endonuclease 

AluI, which recognizes the sequence AG^CT and cleaves symmetrically at the recognition site, and 

HinfI, which cleaves asymmetrically at the sequence G^ANTC, were used. 

DNA fragments were separated by 2% (w/v) agarose gel electrophoresis. 

The mitochondrial large ribosomal subunit (mtLSU) marker was amplified according to Molinier et 

al. (2013) using primers ML3 and ML4 (White et al., 1990). The PCR cycling conditions were: 94 

°C for 3 min; 35 cycles of 94 °C for 45 s, 50 °C for 45 s, and 72 °C for 1 min; followed by a final 

extension at 72 °C for 10 min. After, the amplicons were digested with AluI and the resulting 

restriction fragments were separated by electrophoresis on 2% (w/v) agarose gels. 

An additional check was performed by targeting the MCM7 gene, a phylogenetic marker usually used 

in Ascomycota and Basidiomycota that encodes a core component of the DNA replication-initiating 

Mcm2-7 helicase complex. This marker is also widely used for phylogenetic studies in Ascomycota 

and Basidiomycota. Amplification was performed with primers Mcm7-709for and Mcm7-1348rev 

(Schmitt et al., 2009) under the following conditions: 94 °C for 10 min; 38 cycles of 94 °C for 45 s, 

56 °C for 50 s, and 72 °C for 1 min; and a final extension at 72 °C for 5 min. The resulting amplicons 

were digested with AluI and HinfI at 37 °C for 3 h and the restriction fragments were resolved via 

electrophoresis on 2% (w/v) agarose gels. 

The latest marker tested was the variable V6 domain of the mitochondrial small subunit (SSU) rRNA, 

following Gonzalez & Labarère (1998). PCR amplification was performed using primers V6U (5′-

TTAGTCGGTCTCGGAGCA-3′) and V6R (5′-TGACGACAGCCATGCAAC-3′). Cycling 

conditions included an initial denaturation at 95 °C for 5 min, followed by 40 cycles of 95 °C for 30 

s, 54 °C for 30 s, and 72 °C for 1 min, with a final extension at 72 °C for 7 min. PCR products were 

analyzed on 2% (w/v) agarose gels. 

 

 

Results and discussion 

 

Analysis of soil fungal communities before and after the establishment of plantations inoculated with 

Tuber aestivum 
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The pre-plantation analysis of soil fungal communities, conducted using Illumina MiSeq NGS 

technology, involved three soil samples collected from the following sites: 

 

 Sample A3: forest soil from a plot with Quercus pubescens, Motta Camastra (ME); producer: 

Orlando Daniele; collected in July 2024. 

 Sample A2: forest soil containing Pinus sp., Quercus sp., and Carya illinoinensis; site: Poggio 

Alcanterra, Francavilla di Sicilia (ME); producer: Leonardi; collected in July 2024. 

 Sample A1: agricultural soil from Francavilla di Sicilia (ME); producer: Leonardi; initially 

collected in July 2024 and resampled in October 2024. 

 

The soil-extracted DNA showed both high yield and good integrity, with purity ratios falling within 

good ranges (Figure 3). These results confirmed that the DNA quality met the requirements for 

subsequent microbiome profiling analysis. 

 

Figure 3: Agarose gel electrophoresis of soil DNA samples A1, A2, and A3 (highlighted in red) on 

the left, and spectrophotometric analysis of one representative sample on the right. 

The statistical results of the microbiome analysis are summarized in Table 3, where: (1) indicates the 

number of initial sequences; (2) the percentage of sequences retained after preprocessing and chimera 

removal; (3) the percentage of sequences assigned to OTUs (Operational Taxonomic Units); (4) the 

percentage of sequences assigned to a specific taxon; and (5) the average sequence length after the 

initial filtering steps. 

Sample 1) 2) 3) 4) 5) 
A1 20 992 99.8% 71.4% 71.2% 226 
A2 13 727 99.9% 63.4% 63.4% 243 
A3 16 897 99.8% 66.2% 64.2% 234 
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Table 3: Summary of sequencing and taxonomic assignment statistics. 

 

The following Table 4 provides an overview of the taxonomic units identified in each sample. The 

most specific taxonomic units are listed with their corresponding taxonomic rank and relative fraction 

(k…kingdom, p…phylum, c…class, o…order, f…family, g…genus, s…species). The lowest 

common taxonomic unit is reported in lowercase. These taxa represent the best database matches 

obtained from representative OTU sequences. 

For each sample, the total number of reads assigned to OTUs is reported. Taxonomic units 

representing less than 0.1% of the total reads were gave under the category “Other.” OTUs for which 

the representative sequence did not yield a significant match in the database remained unassigned, 

and the total reads of these unclassified OTUs are reported under “Unclassified.” 

Table 4 presents the results of the taxonomic identification and assignment for the analyzed samples. 

 

 

 

Table 4: Taxonomic identification and assignment of the analyzed samples, showing the distribution 

of reads among taxonomic units and their relative abundances. 
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Table 4 shows that most of the taxonomic groups identified in the analysis belong to taxa commonly 

found in environments such as the sampling sites. However, particular attention must be given to the 

presence of mycorrhizal fungi, especially ectomycorrhizal species, and pathogens, which are potential 

competitors of the ectomycorrhizal genus Tuber. Therefore, their presence requires special 

consideration when planning the establishment of an artificial and/or assisted truffière. 

Sample A3 from the Motta Camastra site showed notable abundance of the ectomycorrhizal 

basidiomycetes Russula variicolor (13.9%) and Hortiboletus rubellus (1.0%), both of which are 

commonly associated with truffle-interacting soils and host plants. Additionally, Mycena aff. 

maurella was detected. Mycena spp. are saprotrophic and don’t compete with Tuber for root 

colonisation. Instead, they may enhance soil quality by decomposing organic matter. 

The presence of a large number of Mortierella spp. was identified as a potentially beneficial 

interaction. Several studies have indicated that Mortierella spp. can promote the growth of Tuber 

species by enhancing nutrient availability and improving soil conditions. Mortierella has been 

reported to mobilize phosphorus, thereby increasing its accessibility for host plants and, indirectly, 

for Tuber mycelium. Other samples also contained a number of members of this genus, along with 

potentially harmful species such as Fusarium and Trichoderma. These genera can either compete with 

Tuber for host root colonization or secrete compounds that inhibit mycorrhiza formation. Particularly, 

some Fusarium species are able to produce toxic metabolites that have the capacity to suppress Tuber 

growth. 

A number of fungi may create a positive environment for Tuber mycorrhization through cooperative 

interactions or by improving soil conditions, and several of these species were well represented, 

particularly in sample A2 from Francavilla Fontana. Specifically, the community included 

Helvellosebacina, Tomentella, Hymenogaster griseus, Russula praetervisa, Tomentella fuscocinerea, 

Russula chloroides, Inocybe tiliae, Sebacina incrustans, Inocybe grammopodia, Inocybe glabripes, 

Hebeloma sacchariolens, Inocybe asterospora, and Russula livescens. This plot thus exhibited the 

most structured soil fungal community from a forest ecology perspective. Mycelia of two Tuber 

species, Tuber rapaeodorum and Tuber sp. T56 HM60233 (both belonging to the Puberulum clade), 

were also detected. 

 

The post-plantation analysis of soil fungal communities, conducted using Illumina MiSeq NGS 

technology, involved seven soil samples collected from the following sites: 

 Samples after agroforestry treatment, designated ODA, ODB, and ODC; producer: Orlando 

Daniele. 

 Samples after agroforestry treatment, designated LA, LB, LC, and LD; producer: Leonardi. 
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The DNA extracted from soil samples exhibited generally good yield and quality, with the exception 

of sample ODC, which likely reflected suboptimal sampling or inadequate preservation (Figure 4). 

Soil DNA extracts showed good yield and quality, except for sample ODC (Figure 4). 

 

 

 

Figure 4: Quality and yield of DNA extracted from soils after agronomic preparation treatments. 

 

The statistical results of the microbiome analysis are summarized in Table 5 below. 

 

Total number of input sequences 449 521 100.0% 
Remaining sequences after preprocessing and quality filtering 449 413 100.0% 
Remaining sequences after chimera detection and filtering 448 999 99.9% 
Total number of sequences assigned to OTUs 336 320 74.8% 
Total number of sequences assigned to taxa 325 836 72.5% 
Total number of OTUs 969 100.0% 
Number of OTUs assigned to taxa 883 91.1% 

 

Table 5: Summary of statistical results. 
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The number of OTUs, which is related to the dataset's diversity, is shown in Table 6. 

 

Sample 1) 2) 3) 4) 5) 
LA.ITS1b 78 409 99.7% 72.3% 71.4% 222 
LB.ITS1b 78 137 99.9% 75.3% 74.2% 222 
LC.ITS1b 78 439 99.9% 75.2% 74.2% 219 
LD.ITS1b 78 351 99.9% 75.7% 74.6% 222 
ODA.ITS1b 59 075 99.9% 73.2% 66.7% 234 
ODB.ITS1b 77 107 99.9% 76.9% 72.4% 234 
ODC.ITS1b 3 100.0% 0.0% 0.0% 243 

 

Table 6: Sequence processing and OTU assessment statistics. Key metrics include: 1) Raw read 

count, 2) Post-quality control & chimera removal retention (%), 3) Sequences assigned to OTUs (%), 

4) Taxonomically classified sequences (%), and 5) Mean read length after filtering. 

 

 

Table 7 provides a summary overview of the taxonomic composition of the samples examined in this 

second sampling round. 

 

 

Table 7: Summary overview of the taxonomic composition of the samples examined post-treatment.
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As in the previous phase, microbiome profiling was carried out using an advanced pipeline, which 

included the removal of chimeric sequences, OTU clustering via Minimum Entropy Decomposition, 

and taxonomic assignment through comparison with reference databases. The overall quality of the 

dataset was high, with more than 99% of sequences retained after filtering and approximately 75% 

successfully assigned to OTUs and to known taxa. 

In the first group of soil samples (ODA, ODB, and ODC), clear differences in fungal community 

composition were detected. Sample ODA was mainly dominated by Mortierella (8.8%) and members 

of the family Chaetomiaceae (6.6%), together with a substantial proportion of Ascomycota (8.9%). 

The presence of Agaricales (5.1%) and Furcasterigmium (4.7%) further indicates the contribution of 

saprotrophic and environmentally associated fungi, suggesting a soil community shaped by both 

nutrient cycling and environmental interactions. 

Sample ODB, on the other hand, showed a very distinct profile, with a strong prevalence of 

Ascomycota (22.9%) and the basidiomycete Inosperma cookei (20.7%), in addition to Pseudeurotium 

(11.9%) and Mortierella (6.7%). This composition reflects a rich and diverse fungal community, 

characterized by both symbiotic and saprotrophic taxa, and points to a higher ecological complexity 

compared to ODA. 

Sample ODC produced only three sequences, which could not be reliably assigned to OTUs or taxa. 

This outcome is most likely attributable to technical troubles, such as insufficient DNA recovery or 

the presence of inhibitory substances during extraction, rather than reflecting a genuine absence of 

fungal diversity in the sample. 

Samples LA–LD showed a relatively homogeneous fungal community, dominated by Fusarium (7–

13%), Plectosphaerellaceae (up to 14.6% in LC), Cladosporium (max 9.2% in LD), and Alternaria 

alternata (2–6.9%). Mortierella, Trichoderma, Chaetomium, and Aspergillus were also detected at 

variable levels. 

Overall, the ODA–ODB group exhibited greater diversity and a more heterogeneous composition, 

characterized by the presence of numerous environmental and saprotrophic fungi. In contrast, the 

LA–LD group was dominated by taxa typically associated with agricultural soils or plant substrates, 

including several genera with well-known impacts on plant health. 

From an applied perspective, the ODA–ODB soils appear more promising for truffle cultivation, as 

they support higher fungal biodiversity, show a lower incidence of agricultural pathogens, and display 

a community structure more compatible with forest soils. Conversely, the LA–LD samples, while 

displaying substantial microbial activity, may require additional corrective interventions aimed at 

improving soil quality and mitigating microbial competition from pathogenic taxa. 
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However, it is important to note that the mycelium of Tuber aestivum was completely absent from all 

analysed samples. This absence may be due to inappropriate sampling procedures, such as collecting 

too far from mycorrhized plants or at an insufficient soil depth. The absence of expert laboratory 

personnel - owing to unexpected circumstances - likely contributed adversely to this outcome. 

 

 

Inter-host mycelial transfer 

 

An additional objective of this study was to assess the potential host-to-host transfer of Tuber 

aestivum mycelium, from nursery-inoculated seedlings to naturally occurring host plants within the 

plantation sites. For this purpose, root tips were collected from both groups of plants and subjected 

to an initial morphological screening. Selected samples were then analyzed by molecular tools to 

confirm the presence of Tuber aestivum within the ectomycorrhizae and to determine the specific 

identity of the host plant. The quality of the collected root tips was generally poor, with dead 

mycorrhizae accounting for up to 100% of samples in some cases. This outcome may be due to several 

factors, including plant stress, improper sampling (again linked to the lack of a trained technician) 

and inadequate sample preservation. Nevertheless, a subset of samples, such as those shown in Figure 

5, were processed for further analysis. 

 

 

 

Figure 5: Representative ectomycorrhizal root tips collected for analysis: left, Cistus incanus; right, 

Carya illinoinensis. 
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The extracted DNA was subsequently subjected to PCR amplification using host-specific barcode 

primers targeting the plastid trnC–trnD region. Electrophoretic analysis confirmed that the samples 

corresponded to the expected host plants, Cistus incanus and Carya illinoinensis (Figure 6). 

 

 

 

Figure 6: Left, relative to the ladder marker (M): verification of the host plant using barcode primers 

targeting the plastid trnL region; right: detection of Tuber aestivum in the mycorrhizae using species-

specific ITS primers. C+ = positive control (DNA from Tuber aestivum ascoma). 

 

The presence of Tuber aestivum was confirmed in Carya illinoinensis roots using species-specific 

UncI/UncII primers (ITS region), while its absence in Cistus incanus samples likely reflects limited 

sample quality. Overall, the results suggest that truffles were successfully established in pre-existing 

pecan plants following the planting of inoculated Cistus incanus. 

 

 

Characterisation of the indigenous Sicilian truffle 

 

A key aim of the project was to identify molecular markers for the geographical characterisation of 

Sicilian summer truffles in order to distinguish them from those of other origins. 
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For this purpose, DNA from samples collected from natural truffle grounds at three sites across the 

island was analyzed using PCR and RFLP methodologies. 

Total genomic DNA extraction was generally successful, confirming the effectiveness of the adopted 

protocol (see Figures 7 and 8). However, only a few samples exhibited low yields: S5 from the Monti 

Sicani, and i2 and i5 from the Monti Iblei. This may reflect differences in tissue quality, or the 

presence of inhibitory compounds. 

 

 

 

 

Figure 7: Total genomic DNA extraction from Sicilian Tuber aestivum samples. S = Monti Sicani; i 

= Monti Iblei. 
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Figure 8: Total genomic DNA extraction from Sicilian Tuber aestivum samples, Monti Nebrodi. 

 

 

Sample identity was confirmed using species-specific primers for Tuber aestivum. As a member of 

the Aestivum clade, this truffle forms a species complex in which morphological traits alone can be 

insufficient for differentiation due to overlap with closely related sister species. 

The results are showed in Figures 9 and 10. 
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Figure 9: PCR amplification using species-specific UncI/II primers for Tuber aestivum from Sicily. 

S = Monti Sicani; i = Monti Iblei. 

 

 

 

 

 

Figure 9: PCR amplification using species-specific UncI/II primers for Tuber aestivum from Sicily, 

Monti Nebrodi. 

 

The image shows that sample i6 was identified as belonging to a different species. 

Based on previous studies aimed at identifying distinct populations within the species T. aestivum, 

particularly those by Molinier et al. (2013), we performed an analysis of the mitochondrial ribosomal 

large subunit (mtLSU) using the primer pair ML3 and ML4. 

The amplification products with these primers were subsequently subjected to restriction analysis, 

using the endonuclease enzyme AluI in a first test, in order to produce a fragment map capable of 

unmasking possible polymorphisms (Figure 11). 
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Figure 11: RFLP (Random Fragment Length Polymorphism) Alul - PCR ML3/4 sensu Molinier et 
al. 2013. 

 

No significant differences were detected in this assay across all samples from the various collection 

sites, including in comparison with the positive control MBT 10001890. To validate these findings 

further, the MCM7 gene, a marker commonly used in phylogenetic studies of Ascomycota and 

Basidiomycota, was amplified by PCR using the primer pair Mcm7-709for and Mcm7-1348rev 

(Schmitt et al., 2009; see Figure 12). Subsequent restriction analysis was performed using the AluI 

and HinfI enzymes to digest the PCR products at 37 °C for three hours (Figure 13). These results 

support the consistency of the genetic profiles across the sampled populations. 
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Figure 12: PCR amplification of MCM7 gene; Primers Mcm7-709for/-1348rev. 

 

 

 

Figura 13: RFLP Alul/Hinfl PCR Mcm7-709for/-1348rev sensu Eberhardt (Schmitt et al. 2009). 

 

 

Once again, the pattern produced by the restriction map (Figure 13) did not indicate a suitable marker 

for the purposes of the research. 

 

The final marker tested was the V6 variable domain of the mitochondrial small subunit (SSU) 

ribosomal RNA, as described by González and Labarère (1998). Subsequent RFLP analysis using the 

Alu/HinfI nuclease pair, even in this final attempt, did not produce the desired result (Figure 14). 
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Figure 14: RFLP Alul/Hinfl PCR V6U/V6R sensu Eberhardt (Gonzalez et al. 1998). 

 

 

Numerous attempts have been made over the years to genetically characterise truffles of the genus 

Tuber, particularly those belonging to the species Tuber aestivum (Paolocci et al., 1995; Mello et al., 

2002; Molinier et al., 2016a). However, these attempts have proved inconclusive, especially when the 

aim was to distinguish local populations grown in restricted geographical areas. These failures are 

due to complex reasons rooted in both the biology of the species and the technical limitations of the 

molecular methodologies employed to date. 

Tuber aestivum is an extremely genetically variable species, with a population structure that exhibits 

no distinct boundaries or reproductive isolation between regional groups. This high genetic plasticity, 

combined with the ability to adapt to very different ecological contexts, makes it challenging to 

identify molecular markers that can distinguish between local populations. Furthermore, spore 

dispersal and gene flow between distant areas contribute to continuous genetic mixing, resulting in 

the inability to define stable molecular identities. 

The symbiotic nature of the truffle adds further complexity. It grows in association with the roots of 

host plants and in environments rich in microorganisms. This biological context makes it difficult to 

extract pure and representative fungal DNA, often resulting in contaminated or unreliable molecular 

data (Benucci & Bonito, 2016). Even the most advanced sequencing techniques (Molinier et al., 

2016b; Murat et al., 2018; Riccioni et al., 2019) have not entirely overcome these challenges, 

particularly in localised applications. 
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However, the genetic characterization of local Tuber aestivum populations is not merely a scientific 

pursuit; it also carries significant economic and commercial implications. Specifically, defining 

distinctive genetic profiles could enable the establishment of quality certifications, such as Protected 

Designations of Origin (PDOs) or Protected Geographical Indications (PGIs). These certifications are 

fundamental tools for valorizing local products and safeguarding them against fraud. In a market 

increasingly driven by traceability and authenticity, the ability to verify a truffle’s geographic origin 

through molecular evidence would provide producers with a considerable competitive advantage. 

This, in turn, would strengthen the local supply chain, support rural economies, and promote the 

region’s agri-food heritage. 

In this context, the review by Creydt and Fischer (2024) on this issue offers several important 

conclusions. Despite technological advances, the authors note that determining the geographical 

origin of truffles remains a significant challenge and is not yet fully resolved. The development of 

reliable databases is hampered by difficulties in obtaining authentic and representative samples, as 

well as by the reluctance of harvesters to disclose their collection sites. Furthermore, although 

different species can be distinguished with high accuracy, discriminating between geographical 

origins requires a multidimensional approach that integrates genomics, isotopolomics, metabolomics, 

and microbiological analyses. 

Unfortunately, the absence of a georeferenced molecular database and the scarcity of studies 

conducted with rigor on a local scale have so far prevented the achievement of this goal. Furthermore, 

the taxonomic controversy with T. uncinatum - sometimes considered a distinct species, sometimes 

an ecotype adapted to cooler climates - has led to an overlap of data and interpretations (Paolocci et 

al., 2004; Mello et al., 2002; Molinier et al., 2013; Molinier et al., 2016a). 

In conclusion, the effective molecular characterisation of local Tuber aestivum populations requires 

a change in approach. Rather than relying on generalist or isolated methods, research should adopt an 

integrated, multidisciplinary strategy combining genomics, ecology, morphology and geographic 

information. These comprehensive strategies are crucial for overcoming current technical and 

analytical challenges, and for translating scientific insights into practical tools that can enhance the 

territorial and commercial value of truffle-producing regions. 
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----2222

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    MMMMoooottttttttaaaa    CCCCaaaammmmaaaassssttttrrrraaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 11119999////00007777////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08936

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 308Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 530Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 162Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 54,1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 6,5Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 5,5Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 6,5Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08936

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,189Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 35,2Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 24,4Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 5,4Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 930Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,4Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 92,7Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 4,0Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 37,6Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 9,39Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 16Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 7,4Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,4Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 10,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 8884Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08936

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.5123 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----3333

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    FFFFrrrraaaannnnccccaaaavvvviiiillllllllaaaa    ddddiiii    SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 11118888////00007777////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08937

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 213Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 599Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 188Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 51,8Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 7,4Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 6,5Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 8,8Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08937

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,278Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 37,4Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 22,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 10,9Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 800Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,9Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 96,0Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 5,3Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 50,8Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 9,66Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 16Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 3,3Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,8Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 14,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 9627Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08937

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.5359 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    PPPPSSSSRRRR----SSSS1111----4444

Provenienza: (#) SSSSuuuuoooolllloooo    ssssiiiicccciiiilllliiiiaaaannnnoooo    FFFFrrrraaaannnnccccaaaavvvviiiillllllllaaaa    ddddiiii    SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    ((((MMMMEEEE))))

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 00008888////11110000////2222000022224444

Data arrivo campione: 00005555////11111111////2222000022224444

Data inizio analisi: 00005555////11111111////2222000022224444 Data fine analisi: 00006666////11112222////2222000022224444

Data RdP: 00006666////11112222////2222000022224444

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

24LA08938

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 679Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 193Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 128Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% 1,5Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 8,0Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 7,1Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 1,9Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08938

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,251Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 34,6Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 19,4Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 9,0Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 824Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 1,7Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 93,4Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 2,8Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 11,2Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 4,00Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 32Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 3,5Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 0,7Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg < 10Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 31,9Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 19150Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 24LA08938

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.4995 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.

Pagina 3 di 3

ECOPOINT SRL
Sede legale e operativa: Via Cavour, 435 
67051 Avezzano (AQ)
P.IVA: 01556840666

Tel.: 0863/509492 Fax: 0863/489749
e-mail: info@ecopointsrl.it
Internet: www.ecopointsrl.it



Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDAAAA    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04450

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 596Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 336Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 68Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 8,1Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,4 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 3,0Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04450

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,232Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 25,2 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 22,0Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,6Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 156Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 95,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 2,8Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 17,4Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 6,15Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 5Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 13,7Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 4,0Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg 38 Poco calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 25,7Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 19597Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04450

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2707 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDBBBB

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04451

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 159Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 759Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 82Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,6Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,1 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,2Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04451

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,361Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 24,9 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 20,3Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,5Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 208Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 90,1Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 2,3Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 24,4Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 10,4Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 7Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 13,6Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 2,8Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 29,8Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 22268Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04451

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2374 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    OOOODDDDCCCC

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) OOOOrrrrllllaaaannnnddddoooo    DDDDaaaannnniiiieeeelllleeee    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04452

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 159Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 771Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 70Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 8,0Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,7 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,4Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04452

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,363Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 19,4 MediaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 16,6Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 1,4Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 242Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,1Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 96,4Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,1Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 25,5Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 8,16Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 6Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 11,7Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 2,3Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg 6Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 43,1Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 29734Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04452

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2066 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLAAAA

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04453

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

Argilloso-SabbiosoGGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 53Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 825Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 122Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,8Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,8 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 4,3Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04453

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,329Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 22,6 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 12,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,6Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 421Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,7Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 90,2Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,2Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 25,1Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 7,72Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 54Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,8Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 6,1Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 44,7Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 23704Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04453

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2449 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLBBBB    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04454

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 743Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 257Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg < 1Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,8Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 7,1 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 1,9Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04454

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,307Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 23,2 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 13,2Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,8Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 376Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,5Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 92,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,0Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 10,9Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 3,68Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 58Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,9Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 7,1Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg < 5Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 43,6Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 22717Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04454

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2634 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLCCCC    

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11113333////00006666////2222000022225555

Data RdP: 11118888////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04455

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 619Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg 381Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

g/kg < 1Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)(*)

unità pH 7,9Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

unità pH 6,9 ndGrado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)(*)

% 3,3Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04455

Prova RisultatoU.M.
Metodo

Classificazione

dS/m 0,33Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)(*)

meq/100g 20,4 AltaCapacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)(*)

meq/100g 11,8Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 6,2Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

mg/kg 468Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

meq/100g 0,4Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

% 96,3Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)(*)

g/kg 3,5Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)(*)

g/kg 19,3Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)(*)

- 5,49Rapporto C/N
Calcolo

(*)(*)

mg/kg 44Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)(*)

- 1,9Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

- 5,2Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)(*)

g/kg < 10 Non calcareoCalcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)(*)

g/kg 7Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)(*)

mg/kg su s.s. 48,0Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 26423Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04455

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2051 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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Rapporto di prova n°:

0696 LLAB N°

Spettabile :
Università di L'Aquila
Via Vetoio, 40  
67100 L'Aquila (AQ)

DDDDaaaattttiiii    ddddeeeellll    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnneeee

Identificazione campione: (#) TTTTeeeerrrrrrrreeeennnnoooo    aaaadddd    uuuussssoooo    aaaaggggrrrriiiiccccoooolllloooo    ----    LLLLDDDD

Provenienza: (#) SSSSiiiicccciiiilllliiiiaaaa    

Produttore: (#) LLLLeeeeoooonnnnaaaarrrrddddiiii    

DDDDaaaattttiiii    ddddiiii    ccccaaaammmmppppiiiioooonnnnaaaammmmeeeennnnttttoooo

Data prelievo: (#) 22220000////00005555////2222000022225555

Data arrivo campione: 22226666////00005555////2222000022225555

Data inizio analisi: 22226666////00005555////2222000022225555 Data fine analisi: 11118888////00006666////2222000022225555

Data RdP: 22225555////00006666////2222000022225555

Prelevatore: (#) CCCCoooommmmmmmmiiiitttttttteeeennnntttteeee

Il campionamento è stato effettuato da Committente pertanto la Ecopoint srl declina ogni responsabilità sulla modalità di campionamento adottata e 
sulle informazioni fornite in fase di accettazione. Le prove sono eseguite sul campione così come ricevuto.

25LA04456

Risultati prove

Prova RisultatoU.M.
Metodo

GGGGrrrraaaannnnuuuulllloooommmmeeeettttrrrriiiiaaaa    ppppeeeerrrr    sssseeeettttaaaacccccccciiiiaaaattttuuuurrrraaaa    aaaadddd    uuuummmmiiiiddddoooo    eeee    sssseeeeddddiiiimmmmeeeennnnttttaaaazzzziiiioooonnnneeee    ((((TTTTeeeessssssssiiiittttuuuurrrraaaa))))    

g/kg 443Sabbia (2,0-0,05 mm)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 357Limo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

g/kg 200Argilla
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.5

(*)

AAAANNNNAAAALLLLIIIISSSSIIII    CCCCHHHHIIIIMMMMIIIICCCCOOOO----FFFFIIIISSSSIIIICCCCAAAA    

% < 1Scheletro
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo II.1 + II.3

(*)

unità pH 8,1Grado di reazione (pH)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

unità pH 6,9Grado di reazione (pH) in KCl
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo III.1

(*)

% 3,4Sostanza organica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04456

Prova RisultatoU.M.
Metodo

dS/m 0,205Conducibilità elettrica (su estratto acquoso 2:1)
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo IV.1

(*)

meq/100g 19,5Capacità di scambio cationico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2

(*)

meq/100g 11,1Calcio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 6,1Magnesio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

mg/kg 376Potassio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

meq/100g 0,5Sodio scambiabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

% 95,8Saturazione basica
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.2 + XIII.5

(*)

g/kg 3,1Azoto totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIV.2 + XIV.3

(*)

g/kg 19,5Carbonio organico
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo VII.3

(*)

- 6,23Rapporto C/N
Calcolo

(*)

mg/kg 38Fosforo assimilabile
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XV.3

(*)

- 1,8Rapporto Ca/Mg
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

- 6,4Rapporto Mg/K
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo XIII.5

(*)

g/kg 179Calcare totale
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.1

(*)

g/kg 66Calcio carbonato attivo
D.M. 13/09/1999 SO GU n° 248 21/10/1999 Metodo V.2

(*)

mg/kg su s.s. 48,9Rame
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

mg/kg su s.s. 25907Ferro
UNI EN 13656:2021 + UNI EN ISO 11885:2009

Legenda:
U.M. (unità di misura);
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0696 LLAB N°

segue Rapporto di prova n°: 25LA04456

Note tecniche:
Note tecniche UNI EN 13656:2021:
- Tipologia di pretrattamento del campione:
- Metodo di separazione: Filtrazione 
- Metodo di digestione: Microonde 
- Pesata campione: 0.2118 g
- Volume mineralizzato: 50 ml
- Pretrattamento: Essiccazione e frantumazione meccanica 

Note:
(*) = I metodi/prove così contrassegnati, non sono accreditati da Accredia

(#) = Dati forniti da cliente/terzi.

- I risultati contenuti nel presente Rapporto di Prova si riferiscono esclusivamente al campione sottoposto ad analisi.
- Qualora la modalità di campionamento non risulti accreditata (*), l'incertezza estesa è calcolata con livello di fidurcia al 95% e utilizzando un fattore di copertura k=2. In caso 
contrario, con modalità di campionamento accreditata, l'incertezza estesa è calcolata con livello di fiducia al 95%, utilizzando un fattore di copertura K=2, includendo sia 
l'attività di campionamento sia quella di prova.
- Nella dichiarazione di Conformità, il Laboratorio adotta come regola decisionale il confronto diretto del risultato con il limite applicato senza tenere conto dell'incertezza di 
misura.
- Nel caso di metodi che prevedono fasi di preparazione del campione (come estrazione, mineralizzazione, preconcentrazione o purificazione), ove non espressamente 
indicato, il recupero è da intendersi compreso all'interno dei limiti di accettabilità specifici previsti dal metodo di prova o dalla normativa vigente. Ove non espressamente 
indicato, il recupero non è stato utilizzato nei calcoli.
- Le sommatorie di più composti, ove non espressamente indicato, sono state calcolate con il criterio lower bound; il limite di quantificazione della somma si riferisce al 
composto meno sensibile.

Il Responsabile di Laboratorio

Dott. Stefano Gallina
Ordine dei Chimici Lazio Umbria Abruzzo Molise 

Iscrizione n° 3517

Il Direttore Tecnico

Ing. Edmondo Metildi
Ordine degli Ingegneri della provincia dell'Aquila 

Sezione A - n° 2739

Il presente rapporto di prova non può essere riprodotto parzialmente salvo l'approvazione scritta del Laboratorio. Il rapporto di prova originale viene fornito digitalmente e firmato con sistema di firma 
digitale certificata dal responsabile autorizzato (.p7m). Eventuali copie stampate del suddetto documento digitale non hanno validità legale. La data di RdP sopra riportata rappresenta la data di 
redazione del presente rapporto di prova. La data di emissione del rapporto di prova corrisponde con la data di apposizione della firma digitale.
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